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Rozsah Fispévki:

Clanky a studie do 25 stran, pismo Times New Roman, velikostd@kovani 1,5;
poznamky podarou pismo Times New Roman, velikost #dijkovani 1. Do rozsahu spada i
Zawrecny seznam pouzité literatury.

Polemiky, zpravy a recenzedo 10 stran (stejnych paramejako v gipac ¢lanka a studii).

Zpusob poskytnuti texti:

Autori nabizeji své texty redakci v elektronické po&labto bud’to ve forngé emailoveé pilohy
zaslané na adresu redakce (casopissacra@gmaihetm Séfredaktorafipadré na
nekterém z jinych elektronickych médii (disk CD nddd@D) doruwenych postou nebo
osobré na adresu Sacra, Ustav religionistiky MU, Arna Bk 1, Brno 60200.

Tabulky, grafy, obrazky:

Nevkladaji se do textu, ale poskytuji se v sampnétgiiloze ozn&enécisly. V textu je
vyznaeno jejich pesné umisni véetre popiski, vyswtlivek nebo roz&ujicich poznamek.
Obrazky a grafy jsouigimany ve formatu TIF nebo JPG.

Citace:

Citace jsou uvathy v uvozovkach. V fipac, Ze je citovan rozsahlejSi usek, dopojeme:

odsazentadki nad a pod a rowz zmenSeni odsazeni zleva i zprava. Velikost ptakta odsazeného
textu je Times New Roman 1fdkovani 1. NepouZzivat uvozovky.

Pokud jsou v textu vynechany jebasti, vyznait pomoci [...]

DalSi pravidla:

Udaje o stranéach uvéibez zkratky pro strany a vypsat celd, tedy: 129-(a ne 121-9).
Zavorky v textu uvégt normalre kulaté (); pokud se v textu ohréeném zavorkami
vyskytnou zavorky dalSi, potom hranaté [ ].

SEZNAM POUZITE LITERATURY A CITACE

l. Seznam pouZité literatury
Uveést za textem studie podttyym nadpisenteznam pouzité literatury.
a) monografie s jednim autorem
Sperber, D.1996.Explaining Culture: A Naturalistic Approack®xford: Blackwell.

Pokud jeden autor uskutd v jednom roce vice publikaci, pak:



Sperber, D.1996a Explaining Culture: A Naturalistic Approackxford: Blackwell.
Sperber, D.1996b. ,Why are perfect animals, hybrids, and nemf®od for symbolic
thought?“Method & Theory in the Study of Religi®n143-169.

Pokud m& monografie (nebo sbornik) vice mist vydébb vydavatél pak
jednotlivé udaje odit pomickou:

Janowitz, N. 2003.Magic in the Roman World: Pagans, Jews and Chmistirondon — New
York: Routledge.

b) monografie se d¢ma az tremi autory
McCauley, R. N. — Lawson, E. T2002.Bringing Ritual to Mind: Psychological
Foundations of Cultural Form&ambridge: Cambridge University Press.
Beard, M. — North, J. — Price, S1998.Religions of Rome I: A HistorZambridge:
Cambridge University Press.

c) monografie s vice jak kemi autory
Eco, U et al. 1995Interpretacia a nadinterpretacidBratislava: Archa.

d) ¢lanek/studie ve sborniku
Wiebe, D.2004. ,Critical Reflection on the Modes of Religity Argument.” In:
Whitehouse, H. — Martin, L. H. (edsTheorizing Religions Past: Archeology, History, and
Cognition.Walnut Creek: Alta Mira Press, 197-213.

e) Clanek/studie véasopise

Boyer, P.1998. ,Cognitive Tracks of Cultural Inheritanceowl Evolved Intuitive Ontology
Governs Cultural TransmissiorAmerican Anthropologist00, 876-889.

Il. Citace v textu a v poznamkach podtarou
Pokud je dana pasaz sasti \ty, je uvadna v zavorkach.

(Sperber 1996: 128) nebo (Sperber 1996a: 128)
(McCauley — Lawson 2002: 45)

(Beard — North — Price 1998: 89)

(Eco et al. 1995: 45)

(viz Wiebe 2004: 198)

(srov. Boyer 1998: 888)

Pokud je jméno autora zn@imo v gredchozicasti Wty, potom stai uvést pouze rok
vydani a pisluSnou stranu.

Priklad: Pascal Boyer se domniva (1998: 877),iéa@s kulturnich jedstav je zasadnim
zpasobem ovlivin moznostmi lidské kognitivni vybavy.

Pokud bibliograficky udajiedstavuje samostatnottu, potom bez zavorek.



Sperber 1996: 128.
McCauley — Lawson 2002: 45.

a tak déle.

Vzorova ukazka textu se seznamem pouZité literatury

Definice magie je pak té#mvzdy ucena rel@né. Je tedy vymezena ne tithim je, ale
naopak tim,éim neni, ngjastji pak nabozenstvim (Smith 1995: 16). Nejenom Zegima
postrada svou vlastni nezavislou existenci a gginost je pouze stinova, jeji definice se
navic opira o termin se st&jspornym vymezenim a zatizeny stejnymi problémgréido
znaneé miry kopiruji ty tykajici se magie (Bremmer 1999).

Stavajici definice rozeznavaji vessniti typy vztahi magie a nabozZenstyprivativni,
abundantnia synonymnt V piipad privativniho vztahu se magie v zéasadodoba
nabozenstvi, postrada vsSakkteré z jeho charakteristickych tysJde tak wtSinou o
primitivni formy predstav a ritudl, ze kterych se pozgim vyvojem stava nabozZenstvi. Z
¢asového hlediska tedy magie fesieni ndbozenstvi, obsahuje vSak v zarodku jehkenes
potencial. S opaym problémem se magie potyka tigac abundantniho vztahu: zde magie
naopak disponuje &kterymi nadbyténymi rysy a pedstavuje tak jakousi pokleslou,
zdegenerovanou formu néboZenstvi (Barb 18&B)asového hlediska tedy magie jiz neni
nabozZenstvim, i kdyZ jimitve byla. Posledni z moZnosti — synonymni vztalazng&uje, Ze
magie je bd’to sowésti naboZenstvi, nebo je totoZna &tym aspektem celku nazyvaného
naboZenstvi.

Tato hodnoceni vychazeji, fqgevSim v fipad prvnich dvou vztah =z
anachronického chpéni naboZenstii,spiSe z normativniho chapanfeR’anstvi jako
idealniho naboZenstvi (Gager 1992: 24-25; Phillipl6: 2718-2723). Polemicka hragatto
predloZzenych vztah je pitom evidentni: magie hkifto neplini roli, kterou podlefpdstav
badatel musi plnit naboZenstvi, nebo je naopaékpatuje a tim padem je i rozvraci.ikti,
zdanliw shovivavy pistup, nebere magii jako entitu schopnou existosa@mostaté a
asimiluje ji do jakési svého druhu nabozenské sidgiaie. Tyto distinkce jsotéasto nejash

podloZzené, ne-li zcela arbitrarni, nébpodobné tendence lze rozliSit a nalézt jiz uvnit

! Na toto téma podroli, viz Smith 1995: 13-15.

2 Ozwny tchto redstav, i kdyz v mnohem sofistikovg$i podolg, Ize nalézt nap u Hanse D. Betze (1991:
253-254).

3 Mezi zastance tohot@seni pat nag. Stanley J. Tambiah (1968, 1990: 58, 82-83), ktbdpe magii jako
soubor performativnich vyrdk nebo Einar Thomassen (1999: 65) spades Fritzem Grafem (1997: 229-233)
povazujici (kazdy jinym zisobem) magii za zvlastni formgmého nabozenského ritualu.



samotné kategorie naboZenstvi (Smith 1995: 15fcé&a nepochybné, Ze uikoi tohoto
vztahu magie-nabozenstvi p&ksto nestoji zajmy interpréta, ale polemické a apologetické,
kdy je naboZenstvi vzjerérzantnitelné za keganstvi a magie za to, co nesyke jeho

naroky nebo nevyhovuje jeho pozadawvk(Bremmer 1999: 12).
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