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Abstract

This article constitutes a concise, critical review of today‘s situation in Islamic
studies with potential suggestions as to how to develop academic discourse on Islam
and Muslims in the further research. Beginning with a critique of the usage of the
term religion and its misapplication to Islam, it argues whether it is more suitable
to replace it with discourse tradition. Further, the article discusses the possibilities
of finding an essence of Islam and adopts a critical stance. The same applies to the
tendency of some anthropologists to dismiss the existence of Islam as a holisitic
phenomenon. As the article’s main point shows, Islam is most understandable by
way of hermeneutics, in the prism of its own categories, in the terms of how it
makes sense for its believers. On the other hand, Islamology or the scientific study
of Islam and Muslims should never be reduced to simply re-articulating theological
discourses but to explaining motivations and causes behind the actions of Muslims
with the priority on the simplest possible explanation. As a scientific endeavour,
it must remain within scientific methods and standards enabling comparisons,
predictions, and formulating potentially verifiable hypotheses.
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Uvod

Lze védecky studovat islam, a pokud ano, jak? V ¢em dosavadni védecké
studium islamu pokrocilo a v ¢em selhalo? Jaka je podstata islamu, pokud viubec
néco takového existuje? Kolik existuje islamua? Cf islam? Isldm pro koho? Islam
na zakladé ceho? Jak reflektujeme vnitrni rozmanitost rozdilnych tradic, které
kategorizujeme jako islam? Je islam nabozenstvim, ideologii, nebo néé¢im tretim,
zcela jinym? Jaka potom ma byt islamologie 21. stoleti? To vSechno jsou otazky,
na které se tento text pokusi v pohledu dnesnich redlii a stavu islamologického
badani reagovat. Jeho cilem je kriticky shrnout stavajici ndstroje a postoje, kterymi
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hovorime ¢i pristupujeme k islamu, odhalovat jejich limity a pokusit se nabidnout
nové pristupy a uchopeni tematiky.

Dosavadni pristupy uchopuji islam jako nabozenstvi, na néjz vsak neexistuje
uceleny pohled, jak zhodnocuje Schewel:

,Soucasny akademicky diskurs o nabozenstvi je tvrdé omezen nasim
nedostatkem Sirsiho, syntetického paradigmatu narace” (Schewel, 2017: 9).

To plati i pro koncept islamu, chapaného casto jako cisté teoreticky ideotyp
abstrahovany desitkami let orientalistického, zapadniho akademického studia,
casto prevazné filologického, nahlizejiciho na muslimy optikou textu.

Jinou alternativou je presunuti pozornosti od pomérné abstraktniho islamu
k velmi konkrétnim komunitam jednotlivych muslimt. Poznatky ziskané timto
zpusobem ale casto ostre koliduji s vlastni percepci a sebepojetim studovanych
muslimt, mimo to, Ze mnohdy neposkytuji zadna relevantni data o islamu jako
takovém.

Problémy pojmu nabozenstvi

V avodu New Cambridge History of Islam se jiz na samém zacatku dozvidame:

Isldm, podobné jako jakékoli jiné velké ndbozenstvi, je komplexnim
fenoménem. Ruznorody, obcas primo protichudny, vzdoruje pokusum
o zevseobecnéni a kategoricky popis. (Berkley, 2010: 4/91)

Islam je tedy velkym, ¢i svétovym nédbozenstvim, pochopeni toho, co jest islam,
tedy ma vést pres pochopeni toho, co je ndbozenstvi obecné.

Uvadi se vice nez padesat ruznych definic ndbozenstvi (Smith, 1998: 281),
ale zddné z nich neni prosté problému.

Jednou z funkcionalistickych definic ndbozenstvi, zajimavou pro nds proto,
ze vzesla primo od antropologa islamu, je definice C. Geertze:

[Nabozenstvi je] systém symbolt v lidech ustavujici silné, pronikavé
a dlouhotrvajici nalady a motivace tim, ze formuluji pojmy obecného radu
byti a obdaruji tyto pojmy takovym nadechem skutecnosti, Ze se tyto nalady
a realizace zdaji jedine¢né realistické. (Geertz, 2000: 106-107)

Tyto symboly jsou socidalné sdilené, konstruuji svétonazor komunity, davaji
smysl zivotu budujice rad z chaosu, uvadi lidské byti do harmonie s vesmirem,
postuluji moralku, poskytuji ttéchu, zposvatnuji ¢as, probouzeji pocity a motivuji
k ¢inu (Geertz, 2000: 111).

T. Asad podrobil tuto definici opravnéné kritice z hlediska pouzivani
nedefinovatelnych koncepti a pojmu (jako religionisticky revenantsky koncept
,posvatna®), zanedbani dlohy moci a konformity a pro jisty etnocentricky vztah
antropologa k exoticnu, kvuli kterému zanedbava priklady z vlastni kulturni
historie. Geertzovsky symbol reprezentujici a reprezentovany zaroven je tautologii
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a tim postrada vypovédni hodnotu. Autor neodpovida na otazku, jak a ¢im se
symbol stava nabozenskym a neresi dilema, zda symbol budi ony silné pocity
proto, Ze je nabozensky, nebo je nabozensky proto, ze tyto silné pocity vzbuzuje.
A neresi, zda stejnou funkci, jakou ma podle jeho definice plnit nabozenstvi,
nemuze obstardvat také néco nendbozenského. Vsechny predklddané modely jsou
post-osvicenské, vychazeji ze zkusenosti s protestantismy a jejich emancipaci od
katolicismu, funguji smysluplné jen v ramci zapadnich spolecnosti a tézko byvaji
univerzalni. (Asad, 1993: 28-38)

Navic Geertzem predkladany koncept ,,ndbozenstvi“ zahrnuje také jevy, které
jako nabozenské hodnotit nezvykneme a jeho definice neposkytuje zadny kli¢ ¢i
mechanismus, jak je oddélit od téch, které naopak jako nabozenské vyhodnocujeme.

Alternativu k témto funkcionalistickym definicim ndbozenstvi mély predstavovat
definice substancidlni. Prikladem takové je definice Robertsonova:

[Nabozenstvi je] souborem vér a symbolt (a hodnot z nich ptimo odvozenych)
zalozenych na distinkci mezi empirickou a nad-empirickou, transcendentni
realitou. (Robertson, 1970: 47)

Jenze kultury postuluji celou sirokou skalu nadprirozenych bytosti a jeva, které
vibec nejsou vnimany nabozensky, a to dokonce 1 v nenabozenskych kontextech —
v pohadkéach, bajkach, mytech, legendach, poezii nebo anekdotach. Ve skutecnosti
pozadované vychodisko.

Nabozenstvi ¢i ndbozenské systémy podle vseho nejsou kategorii v klasickém
aristotelovském smyslu, tedy mnozinou prvka presné odpovidajicich jedné
definici a splnujicich vsechny jeji defini¢ni prvky. Spise jsou wittgensteinovskou
polythetickou mnozinou, resp. rodinou pojmu a konceptti s neostrymi hranicemi,
které k sobé vykazuji jisty vztah podobnosti a rizné miry naplnéni substancialni
definice dané pojmové rodiny — tedy mohou existovat extrémné odlisné polohy
nabozenstvi, které nemaji jediny rys spole¢ny, ale zaroven maji vétsinu rysa
spoleénych s ostatnimi nabozenstvimi, jako v pripadé Wittgensteinovy kategorie
,her”. Podobné, jako neni mozné definovat ,hru“, neptjde pravdépodobné ani
definovat ,nabozenstvi“, byt lze intuitivné zaradit jisté fenomény do kategorie
,hra“ ¢i ,nabozenstvi,“ pricemz urcité jednotliviny z obou kategorii se jevi lepSimi
reprezentanty dané své kategorie, nez jednotliviny jiné — néktera nabozenstvi jsou
nabozenstvimi vice, nez jina.’

Ve snaze resit neschopnost definovat nabozenstvi (a definovat islam) se od
80. let 20. stoleti objevovala snaha pristupovat k nékterym parcialnim jevim
oznacovanym za nabozenské z transdisciplinarniho hlediska a studovat je aparatem
prudce se rozvijejicich kognitivnich véd. Nabozenské jevy jsou v jejich konceptech
bud adaptacni strategii, vedlejsim produktem adaptacni strategie nebo vyvojovym
sumem bez hlubsiho smyslu. Zakladnim predpokladem nabozenskosti byva
v kognitivnich teoriich predstava kontraintuitivnich ¢initel a nic jako specificky
nabozenska dimenze lidského zZivota podle nich neexistuje (Boyer, 2002: 26).

1 Podrobnéji viz Lakoff, 2006: 28-30.
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Postupné tak krystalizoval mainstreamovy kognitivisticky koncept nabozenstvi,
oznaceny P. Boyerem jako tzv. standardni paradigma. To, co oznacujeme za
,habozenstvi®, je cisté vedlejsim produktem evolucnich adaptaci a nabozenské
predstavy jsou jen extrémni oscilaci predstav béznych. Nabozensti cinitelé patii
do $irsi mnoziny nadptrirozenych ciniteld, kteri rusi intuitivni o¢ekavani toho, jak
se chovaji ¢initelé prirozeni, a jejich interakce odpovidaji schématim pro bézné
socialni interakce. (Boyer, 2004: 30—40)

Jenze ani kognitivni pristupy se neobejdou bez problému, jez se podle
H. Rydvinga tykaji zejména fragmentace nabozenstvi na prvky samostatné
nenabozenské, s rizikem, zZe religionistika bud nebude studovat nabozenstvi,
¢imz prichéazi o svou vysadni doménu z4ajmu, anebo tyto dalezité nendbozenské
zajmy do nabozenstvi shrne, ¢imz riskuje, ze uz nebude kognitivni, dale zavislost
kontraintuitivity na kontextu a zanedbani zpétné vazby ze spolecnosti na troven
individudlni psychiky, ddle diraz na nevédomé procesy oproti védomym, vagnost
pojmu mentalni reprezentace a nepriznana ateisticka vychodiska zpochybnujici
predpoklad metodologického agnosticismu.?

Kognitivisticky pristup ,zdola“ selhava zrovna tak, jako sociologické,
fenomenologické, antropologické a jiné pristupy ,shora,” jak ukézal S. Atran
(2002: x, 13n), kdyz odlisil teorie ¢isté kognitivni, operujici s mikropsychologickymi
mechanismy kulturniho prenosu kontra-intuitivnich ¢initeld, od vice sociologicky
zamérenych teorii orientovanych na makro-socidlni dynamiku spolecenské
distribuce sdilenych norem a pravidel. Zatimco prvni nejsou schopny odlisit
nabozenské figury od pohddkovych bytosti (napr. mezi andélem a vodnikem), druhé
nejsou schopny rozlisit mezi nabozenstvimi a modernimi sekularnimi ideologiemi
(napt. krestanstvim a marxismem).

Je islam ,,nabozenstvim*?

Z hlediska nasi predmétné otazky je, nezli samotné kritika pojmu ndbozenstvi

T. Fitzgerald (2000: 3-8) si v§im4 kolonidlnich a postkolonidlnich implikaci
zpusob, jakym hovorime o ndbozenstvich. Zduraznuje z empirického védeckého
hlediska neexistenci spoleéného jmenovatele néabozenskych predstav,
resp. obvinuje podobné predstavy z teologizovani.

T. Asad zduraznuje, ze novodobé chapani nébozenstvi vyvstalo az z redlii
postreformacni a postosvicenské Evropy a pise:

Nébozenstvi bylo postupné donuceno prenechat doménu verejné moci
konstituénimu statu a doménu verejné pravdy prirodnim védam. (...) béhem
tohoto procesu vidime konstrukci nabozenstvi jako nového historického
objektu, kotvicitho v osobni zkuSenosti, vyjadritelné jako prohldseni viry,
zévislé na soukromych institucich a praktikované ve volném case. Takova
konstrukce ndbozenstvi zajistuje, ze se jednd o Cést néceho, co je nikoli
nezbytné pro nasi politiku, ekonomiku, védu a moralku. (Asad, 1993: 207)

2 Prejiméano z Rydving, 2009: 111-148, pozménéno a doplnéno.
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S. Ahmed pak shrnuje podstatu uvazovani o nabozenstvi na rozdéleni mezi
nabozenskym a nenabozenskym, tedy svétskym, coz je primy odkaz na zapadni
zkusenost se sekularizaci.?

Kvuli této specificnosti S. N. Balagangadhara a mnozi dalsi vnimaji koncept
nabozenstvi jako neaplikovatelny na nezapadni kontexty (Balagangadhara |,
1994: 275-278). Podle T. Fitzgeralda (2007) neni nabozenstvi prenositelnym
nadkulturnim fenoménem* a odrazi eurocentrické rozdélovani mezi civilizovanym
a barbarskym. Podle T. Masuzawy (2005) je ve zdanlivé pluralistickém konceptu
svétovych nabozenstvi zacementovan jazyk evropského univerzalismu. Ostatni
nezapadni narody si osvojily koncept ,nabozenstvi“ az kontaktem s evropskymi
cizinci (Thal, 2002: 101).

Kontrast posvatnosti a profannosti je do arabstiny, pramenného jazyka
islamskych textd, neprelozitelny, jak poznamenava Eliadeho prekladatel Samir
Akkas. Nejblize ho vyjadiuje pojem dunjd, odkazujici na vezdejsi svét, v opozici
k pojmu din jako souhrnu toho, co se tyka véci posmrtnych. Nicméné z perspektivy
isldmu ma potencialni posmrtny presah prakticky veskeré lidské konani na tomto
svété a proto je takika vse také soucasti dinu. Dalsi podobné terminy oznacujici
nabozensky vyznamné véci, jako svaty (arab. mukaddas, kudsi) ¢i posvatny v opozici
k pospinény (arab. mudannas), zapovézeny (arab. hardm), ¢isty (arab. tahir) nebo
pozehnany (arab. mubdrak) nemaji v arabstiné své jednoznacné opozitum oznacujici
zaroven 1 néco profanniho, nesvatého, ¢i néco bez ndbozenské hodnoty. Tim se
vytraci 1 nutny definiéni kontrast mezi ndbozenskym a sekuldrnim (¢i posvatnym
a profannim) a udrzet paradigma néabozenstvi a nébozenskosti, konstruované
v sekularnim prostredi, se stava nadale problematickym. (Akkach, 2005: 164—165)

Salvatore (2018: 7) se snazi tento problém preklenout tak, ze klade do
opozice nabozensky diskurs (rotujici okolo klicového pojmu sari‘a) a sekularnéjsi
kulturni diskurs (rotujici okolo pojmu adab). Adab byl sjednocenim étosu idealu
kultivovaného clovéka, rtizného v ruznych isldmskych kulturdch, podobné jako
byly poucky isldmsko-pravni védy (arab. fikh) idedlni formou institucionalizujici
rozlicné lokalni podoby zboznosti (Hodgson, 1974: 173-175). Adab tedy nebyl
nutné nenabozenskou doménou, ale metodou zuslechténi smérem k islamskému
nabozenskému idealu, byt 1 (a castokrat rozhodné) nenabozenskym obsahem
(Salvatore, 2018: 12—13).

Je islam ideologie?

Pokud neni isldm nédbozenstvim, je ideologii? Samotné nabizené definice
(politické) ideologie jsou z hlediska jejich aplikovani na islam také problematické.
Napr. A. Heywood, patrné nejcitovanéjsi autorita soudobé politologie hovorici
oideologiich, vnim4 isldm jako jakousi nad-ideologii spojujici v muslimskych zemich
dohromady vicero spolecenskych tiid s vlastnimi ideologiemi a ustavujici tak ,,sadu
mordlnich principii a presvédcéeni”, podobné jako jsou liberalné-demokratické
hodnoty jednoticim spole¢nym jmenovatelem zépadnich zemi. Pravé ideologie
v politickém slova smyslu naproti tomu popisuje nasledovné:

3 Viz Ahmed, 2016: 178-179.
+  Viz Fitzgerald, 1997: 91-110.
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Predné, vsechny koncepty ideologie zduraznuji spojitost mezi teorii a praxi.
Termin odhaluje svarlivé debaty, zohlednéné vyse, ohledné tulohy ideji
v politice a vztahu mezi virou a teoriemi na jedné a materialnim svétem
politického pusobeni na druhé strané. Koncept ideologie déle nebyl schopen
stat stranou neustavajictho boje mezi raznymi politickymi ideologiemi
navzajem. Po vétsinu své historie byl termin ideologie uzivan jako politicka
zbran, jako prostredek k odsouzeni a kritice konkurenc¢nich nepratelskych
souboru ideji ¢i systému viry. Neutralni a zjevné objektivni koncept ideologie
nebyl sireji vyuzivan az do druhé poloviny 20. stoleti a 1 potom pretrvaly
neshody ohledné spolecenské tulohy a politického vyznamu ideologie.
(Heywood, 2003: 5-6)

Ideologie byvala definovana riznymi autory jako politické ideje ztélesnujici ¢i
artikulujici zajmy urcité spolecenské tridy, ideje situujici jedince do spole¢enského
kontextu ¢i vytvarejici smysl kolektivni spolupatiicnosti, vsezahrnujici
politicka doktrina narokujici si monopol na pravdu, anebo abstraktni a vysoce
systematizovana sada politickych ideji. (Heywood, 2003: 6)

Minimalné nékteré z téchto definic se ndpadné podobaji nékterym
funkcionalistickym definicim nébozZenstvi a 1 ony jsou neméné vagni. Podobné
jako pojem nabozenstvi ma i pojem ideologie svou historii uziti v evropském
postosvicenském kontextu a navic je dnes vniman veskrze negativne, coz propujcuje
slovu ideologie silny negativné hodnotici aspekt. Uzivat ho mimo evropsky kontext
a aplikovat ho napt. na islam je minimdalné stejné znasilnujici, jako v pripadé
terminu nabozenstvi.

Otazka esence pravého islamu

Pokusy o kategorizaci téchto realnych forem zité religiozity oscilovaly mezi
porovnavanim ,teoretického ideotypu“, ktery predstavoval abstraktni, dosti
teologizovany isldm ndbozenského textu, anebo ruznd reseni praktické otdzky
po spolecném jmenovateli zité viry napr. marockého a indonéského muslima.
Tato rozdilnost vsak zapadni akademickou obci nebyvala vzdy adekvatné odrazena,
jak se snazi sebekriticky reflektovat C. F. Robinson:

Urcité nejsem jediny historik islamu, ktery se zdraha pouzivat esencializujici
definice praktikované v jeho remesle bez jasného porozuméni toho, proc je
historie utvarena muslimy konvenc¢né popisovana nabozensky (jako islamska),
zatimco historie nemuslim je popisovdna v politickych terminech (jako
pozdné-rimska, byzantska ¢i sasanovska). (Robinson, 2003: 101-102)

0. Anjum si vsima tendence zapadnich orientalisti hledat v rozmanitych
podobach muslimské religiozity esencialni idedl a pravzor Isldmu, oproti kterému
staveli praktiky konkrétnich muslimt, aniz by vnimali zmény a kompromisy ¢i
vyvoj, kterym samotné isldmsko-naucné koncepty v historii prochézely. Za priklad
takovych uvadi ¢lenéni na rigidni a textu podléhajici tradici centralni a promeénlivé
lokélni tradice periferni, coz spatifujeme napr. u R. Redfielda. Podle dalsich tezi,
k jejichz proponentim pattil napt. V. Crapanzano, mély islamské nébozenské
elity — ucenci artikulovat ideologii prijimanou masami, jez méla slouzit coby



Vétrovec, L. (2018). Limity... 13

spolecensky prijatelné reseni vnitinich konfliktt ve freudovském smyslu tohoto
slova. A dalsi, jako C. Geertz, vnimali islam jako nabozensky systém v opozici
k lokalnim podobdm muslimské religiozity, jako konflikt tradice a zazitku
(Anjum, 2007: 646-647). Podobna je 1 gellnerovska dichotomie o zité religiozité
mezi dvéma pély isldmu — ortodoxni islamsko-pravni nomokracii a sufistickou
alegorickou spiritualitou. Pohlédneme-li tieba pravé na koncepci Redfieldovu,
nelze se ubranit pocitu zastaralosti s ohledem na jeji napadnou podobnost s o sto
let starsi typologii E. Lanea, pozorujiciho islamskou praxi v Egypté, v niz vydéluje
esenci islamu jako rotujici okolo islamsko-pravni nauky, konstituujici ¢isty islam
oproti lidovému povérecnému isldmu plnému svatych muza, hrobek, amulet,
dzind a sufijské extdze (Lukensbull, 1999: 2). Podobné J. Waardenburg (2007:
72) definuje rozdil mezi tim, co nazyva normativnim a praktickym islamem, ktery
je ,tou formou isldmu, skrze niz maji muslimové pristup k ultimatnim norméam
platnym pro zivot, ¢iny i myslenky* (Waardenburg, 2002: 97).
E. Gellner charakterizoval podstatu islamu jako:

[S]kripturalistické nabozenstvi (...) smyslejici, ze bozska pravda neni jen
zalezitosti doktriny o podstaté svéta, ale také, a mozna 1 primarné, zalezitosti
velmi detailniho zakona pokryvajicitho cely zivot i spolecnost (...) pravnim
puncem spolecenského poradku. (Gellner, 1994: 17)

B. Messick nicméné dodava, ze samotné islamské texty maji polyvokalni
povahu, mohou tedy slouzit jako dikaz vicero odliSnym nazorim a hlastm.
Existuji protichidné hadisy a vedlejsi texty jsou jesté ndachylnéjsi k ostré
diskrepanci v celém spektru teologickych i pravnich otdzek. Islamsky diskurs se
neodehrava jen na Urovni textt vaci praktikdm, ale i na Grovni raznych praktik
mezi sebou (Messick, 1988: 637). Podle R. Antouna neni rozdéleni na velké
a malé tradice Cernobilé a odrazi hierarchii spolecnosti, v niz proponenti lokalni
tradice jsou jen jednim z mnoha dalsich ¢lanku. Jejich pohled na viru v interakei
s pohledem mnoha dalsich socidlnich vrstev utvari celou zitou viru a klicovym
determinantem v ném je pravé spolecenska trida danych proponenta lokalni tradice
(Antoun, 1989: 31). Vzajemné vztahy a zmény mezi tradicemi jsou podle R. Hefnera
(1987: 74) ovlivhovany vzajemnou komunikaci jejich nositeld a jejich vztahem
k elitdm daného spolecenstvi.

Jiz na pocatku 20. stoleti odvrhl I. Goldziher ideu hledani islamské ortodoxie,
kterou zprvu spatroval v as‘arijském a maturidijském kaldmu, ve prospéch
nazoru, ze od zacatku bylo chybou vnimat islam jako monolit (Goldziher, 1981: 4).
Ukazal, ze diverzita islamu dalece presahuje hranice a meze $i‘itsko-sunnitského
rozkolu a je spjata s kulturni diverzitou samotnych muslimskych spole¢nosti.
Podle A. H. el-Zeina ruzné teologické a antropologické vyklady vyznamu islamu
zaviseji na predpokladech definujicich a limitujicich to, co je jesté hodno oznacovat
za ,nabozenské” a ,islamské” a co uz nikoli. Tytéz predpoklady pak odlisuji islam
lidu od isldmu elit a skutec¢ny islam od falesného.> Proto ostre odsuzuje takova déleni
jako teologizujici a hodnotici, prikladajici lidové zkusenosti a priori mensi autenticitu
a slabsi vypovédni hodnotu (el-Zein, 1977: 243). Jde podle néj o souc¢ast mocenského

Viz el-Zein, 1977: 249.
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nastroje muslimskych elit usilujicich o dominanci nad diskursem o tom, co konstituuje
pravou viru (el-Zein, 1977: 252). Jak poznamenava T. Asad (1993: 28), snaha o nalezeni
neménné a nadcasové esence isldmu neni ni¢im vice, nezli pramétem vlastnich
kulturnich a ideologickych pozic, které v tomto vidéni probublavaji na povrch.

S tim souhlasi i D. M. Varisco:

Esencialnim problémem studia islamu je presné toto: esencialisticka redukce
celé rozmanité néabozenské tradice napri¢c kulturami do idedlni esence.
(Varisco, 2005: 146)

Takové vnimani islamu prinasi i praktické problémy. Esencializované pojeti
islamu pres diskurs islamsko-pravni nauky redukuje islam jako antropologicky
fenomén jen na sari‘u a fikh coby nauku o ni. Neni divu, ze z perspektivy vnéjsiho
pozorovatele pak islam vypada jako docela odpudiva totalita, ¢i sit suchych poucek,
prikazl, zakazl a neustalé, az obsedantni, (sebe)kontroly. Charakteristickym
uzitim takovych esencializovanych pojeti islamu je i neustavajici diskuze o otazkach
vztahu islamu a nasili. Prikladem je prace ruského orientalisty A. Ignaténka
(2004a: 8-39), hovoriciho v souvislosti s modernim militantnim islamismem
o ,endogennim radikalismu v isldmu*, nacez tuto tezi pripravené doklada velkym
mnozstvim odkazt na stredovéké islamské texty.

Podobné esencializujici a ideologii zavanégjici pohledy se manifestovaly
1 v diskusi o otazkach vztahtt muslimt s obyvateli (post)krestanského Zapadu,
resp. Evropy a Ameriky. Prikladem podobnych tezi jsou napriklad slova
vyznamného orientalisty B. Lewise:

[N]éco uvnitt nabozenské kultury islamu inspiruje v okamzicich nepokoju
a zvratq, (...) kdy jsou rozdmychany hlubsi vasne, jistou hrdost (...), jez muze
zavdat pruachod explozivni smési hnévu a nenavisti. (Lewis, 2002: 90)

Velmi markantné vynikne takové vniméani pravé pri srovnavani takto
vypreparované a namnoze imaginarni ,,¢isté esence” pravého islamu se zazivanymi
realnymi zitymi formami isldmu, vykreslovanymi jako synkretismy této zlé
islamské esence redéné dobrymi mistnimi vlivy, jak spatiuji T. Asad a R. Owen,
kdyz pohlizi na dilo jistého antropologa, hodnoticiho pozitivné tradiéni africké
a negativné nésledné islamské formy vlady u zapadoafrickych muslimskych
impérii. (Asad & Owen, 1980: 35)

Podle R. Fernea a J. Malarkeye odpovidaji takové ndazory pocitu odvékého
antagonismu mezi zdpadnim krestanskym svétem a muslimskym svétem
Vychodu. Navzdory neprehlédnutelné ideové blizkosti krestanstvi a isldamu
byly jejich spoleéné prvky dlouhodobé podhodnocovdany na tukor rozdilnych
(Fernea & Malarkey, 1975: 184—185). Mnozi autori, jako Z. H. Faruqi (1984: 189),
zaroven upozornuji na tendenci vnimat isldm a jeho néabozenské pravdy jako
neumeély plagiat idei judeo-krestanskych.

Historizujicimu pojeti se nikdy neslo zcela vyhnout, nebot druhou polovinou
veédeckého studia islamu vedle isldmu coby viry a ideje byl vzdy islam coby dé&jinny,
kulturni a civilizac¢ni fenomén. F. Volpi poznamenava:
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Tradiéni isldmskd studia zduraznuji dva typy kontinuity na tkor vsech
ostatnich. Prvni (...) sémantickd kontinuita poskytovana islamskymi
pravnimi a teologickymi texty (vétSinou psanymi arabsky) (...) Druhou
kontinuitou, kterou zdaraznuji, je kontinuita mezi minulosti — ¢asto velmi
vzdalenou minulosti — a pritomnosti. (Volpi, 2010: 43)

Zde nutno podotknout, ze obecna koncepce civilizace jako néceho trvalejsiho
s globalnéjsim dosahem oproti lokdlnéjsi a casové vymezengjsi kulture je
akademiky hovoricimi o islamské civilizaci sklonovana nejcastéji, daleko ¢astéji
nez pohled, ktery vymezuje civilizaci materidlnimi vydobytky a kulturu v roviné
duchovni, anebo pohled nevnimajici mezi obojim rozdilu.

Typickym prikladem vniméani vztahu mezi kulturou a civilizaci v kontextu
vedeckého studia isldmu jsou slova M. G. S. Hodgsona, definujici civilizaci jako
,sumu mnoha kultur®:

Tak slozitd kultura, kterou nazyvame civilizaci, je relativné rozsdahlym
seskupenim navzdjem souvisejicich a provazanych kultur vzhledem k tomu,
ze se spolupodileji na kumulativnich tradicich formou vyssi kultury na
arovni vyssich, méstskych a gramotnych vrstev (...) pri studiu civilizaci jsou
nasim prvotnim zajmem ty aspekty kultury, které je ¢ini nejvice svébytnymi.
(Hodgson, 1974: 91-92)

Navic autori nemaji jasné definovanou terminologii v pohledu toho, zda o téchto
kulturach ¢i civilizaci/ich referovat jako o islamskych (vztahujicich se k ndbozZenstvi
islamu), anebo muslimskych (vztahujicich se k muslimim coby jejich aktivnim
tvircum).

Vztah mezi muslimskou/islamskou kulturou/ami ¢i civilizaci/emi tedy vykresluje
R. Irwin takto:

Nékteré véci, které mnohé z téchto civilizaci odvodily ze svého ndbozenstvi, jim
byly spolecné, jenze takto tomu nebylo vzdy (...) Mnoho z toho, co uznavame
za formujici ¢ast islamské kultury, je daleko spise odvozeno z mistnich kultur
a uplynulych neisldmskych historii, nezli néco, co bylo ustaveno arabskymi
muslimskymi dobyvateli. (Irwin, 2010: 4/3)

Podle néj je tedy islamska civilizace ¢i kultura polythetickd mnozina
(ve wittgensteinovském smyslu slova) takovych civilizaci ¢i kultur, které nesou
nékolik shodnych prvki, oznacovanych za islamské, pricemz mnoha jinymi se mezi
sebou vyznamné lisi a zddnd z nich neobsahuje tyto shodné prvky vsechny. Navic
mnohé z nich mohou obsahovat i jiné prvky, které sdili s dalsimi kulturami, které
za islamské oznacovany nejsou. Ovsem na zakladé této premisy nelze posuzovat
vztahy jednotlivych prvka k celé mnoziné, zda spolu souviseji, ¢i se jen podobaji.

Podle dalsich autort islam civilizacné navazuje na kultury a civilizace, které
mu predchéazely, a ma tak byt vrcholem vyvoje geografického prostoru od Nilu
po Stredni Asii. Toto G. Fowden (1993, citovano pres Ernst & Martin, 2012: 9)
oznacuje za historicky, civilizacné-nabozensky vyvoj Stredniho Vychodu od
staroorientalnich teokratickych risi s centralni spravou az ke spolecné sdilenému
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multikulturnimu a multikonfesnimu prostoru muslimskych impérii. Diky tomu
se pak na islamské/muslimské kulture a jejim budovani mohli podilet 1 lidé, kteri
sami muslimy nebyli — krestané, zidé 1 prislusnici bezpoctu dalsich vyznani ¢i
filozofickych smért zijici jako poddani podiizeni vladé muslimskych panovnikd.
Vsichni sdileli spolecny hodnotovy étos a pohybovali se v identickém prostiedi,
tvorice v jazycich, terminologiich a konceptech ovlivnénych islamem ve spole¢nosti,
ve které politicky ¢i spolecensky dominovali muslimové. Toto lze charakteristickym
zpusobem spatrit na pripadé dodnes oslavovaného rozmachu védy a filozofie za
abbasovské dynastie ¢i v Andalusii.

Tyto terminologické spory se snazi prekonavat M. G. S. Hodgson, kdyz
preklenuje v islamském kontextu pritomnou dialektiku vztaht nbozenstvi vuci
kulture zavedenim nového pojmu islamikdt (angl. islamicate):

Islamikdt ma tu vyhodu, Ze je pojmem takrka sebedefinujicim. Pokud je
porovnavan v kontextu k terminu ,islamsky“, jde jasné o jinou véc, avsak
stale se vztahuje k né¢emu, co je islamské. To je zhruba ten ucinek, ktery byl
timto pojmem i zamyslen. (Hodgson, 1974: 1/95)

Podle Hodgsona je islamikatem ,néco, co se nevztahuje primo k nabozenstvi
islamu jako takovému, ale k socidlnimu a kulturnimu komplexu historicky
asociovanému s islamem a muslimy, at uz se dana véc vyskytuje mezi muslimy
samymi ¢i dokonce 1 kdyz je k nalezeni mezi nemuslimy” (Hodgson, 1974: 1/59.
Citovano pres Ernst & Martin, 2012: 8).

Hodgsonovy terminologické hratky majijisté své nezpochybnitelné opodstatnéni,
davaji smysl a jsou v praktickém vyzkumu dobre vyuzitelné, nicméné opét narazeji
na omezeni vyplyvajici z ustavicného porovnavani islamu a krestanstvi jako
ruznych prvka sporné mnoziny s ndzvem ,svétova nabozenstvi®.

Cestu ze snah o nalezeni ahistorické podstaty islamu vidi T. Asad (1986: 5)
v zavedeni pojmu diskursivni tradice. Islam neni jedinou znamou diskursivni tradici.
Adekvatni je pripomenout, ze vSechna tzv. svétova nabozenstvi i velké sveétové
filozofie a ideologie jsou rovnéz diskursivnimi tradicemi (Lukens-Bull, 1999: 10).
A 1 ostatni tyto velké diskursivni tradice se lidskym usilim prevracely v bezpocet
kultur a podilely se na rozvoji civilizace. Unikum isldmu v ramci ostatnich
diskursivnich tradic spatruje R. Lukens-Bull v kategorizovani véci na zakdzané
a povolené s tim, ze cokoli neni sankcionovano zakazem, je automaticky povoleno,
coz je udajné jedinecneé islamsky rys (ibid.).

Je islam religiozita muslima?

V reakci na esencializujici pristupy a neobratné pokusy o utridéni minulych ¢i
soucasnych podob muslimské religiozity obratili mnozi svou pozornost k muslimiam
samotnym a ke studiu toho, jak uvazuji o své vire a svém misté ve svéte.

Ukol antropologt na poli védeckého studia isldamu popisuje S. McLoughlin:

Antropologové se snazili stanovit, jak a do jaké miry je mozné zevseobecnéni
v otazkach muslimskych spolecnosti a kultur napri¢ prostorem (a do jisté
miry 1 napric¢ ¢asem). Jaky je vztah mezi jednim a mnoha, mezi univerzalni
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a konkrétni podobou islamu. Existuje islam, nebo jen empiricka diverzita
vicero islamu? (McLoughlin, 2007: 274)

R. Lukens-Bull tento posun od islamu k muslimim vystizné charakterizuje
takto:

Rad bych podotkl, ze antropologicka definice isldmu zacind ve stejném
bodé jako muslimsk4 (...) Rad bych zacal s isldmskou definici ,,islamu” jako
podrizeni se Bohu. Vsichni muslimové by s touto definici souhlasili. Lisi se
jen v definovani toho, jak a v ¢em presné by se mél ¢lovék Bohu podridit.
(Lukens-Bull, 1999: 17)

J. Waardenburg popisuje antropologicky pristup k islamu takto:

Nébozenstvi jako isldm muzeme studovat jako interpretativni systémy
umoznujici lidem nahlizet na realitu, spolecnost a zivot a interpretovat je
smysluplnym zptsobem. (...) Studium isldmu coby interpretované interpretace
reality, coby systém znaceni, kterd jsou nepretrzité interpretovdna, je
jako skladani kousku sklddacky dohromady. (...) Pokud islam interpretuje
realitu, je sdm déle interpretovan svymi véricimi, privrzenci a sympatizanty.
(Waardenburg, 2007: 34)

Antropologicky pristup se od zacdtku vymezoval proti pristupim, jez mu
predchazely. G. Marranci v ivodu své knihy uvadi fiktivni dialog antropologa a jeho
studenta, shrnujici mnohé problémy zapadniho pristupu k islamu. Antropolog
trva na tom, zZe isldm je ,mnoho véci®, pricemz student odkazuje k texttim isldmu,
napriklad Koranu. Na otazku, pro¢ by mél byt stézejni pravé Koran, odpovida
student, ze je prece podle muslimu svatym pismem islamu. Antropolog mu na
zakladé toho dokazuje, Ze pro islam je primarni a stézejni existence lidské mysli,
ktera ho jako takovy vnima. Islam je tedy mentalni reprezentaci islamu v mysli
muslimt. Tuto mentédlni reprezentaci pak necini jedinecné muslimskou ani dikce
textu, ani konani doty¢ného, nybrz jen samotny fakt, ze se doty¢ny k islamu hlasi
a citi emocni vazbu ke svému muslimstvi (Marranci, 2008: 1-3). Odmita vidéni,
ze by muslimska mysl byla néjak zasadné a napri¢ kulturami a regiony shodnym
zpusobem formovéana faktem, zZe se jeji nositel hldsi k islamu. Muslimové spolu
nesdileji islam, ale fakt, ze jsou lidé (Marranci, 2008: 5-7). Islam je podle ni
mentalni mapa diskurstd o tom, jak se citit muslimem (Marranci, 2008: 6).

V dusledku toho tendoval antropologicky pristup k opacné krajnosti, nez
esencializujici orientalismus — neexistuje podle néj jediny jednotny islam, ale
velké mnozstvi odlisnych islamu, tolik, kolik jich 1ze udrzet.® Podle Eickelmana slo
o primou reakeci na orientalismus:

Pristup hovorici o islamech [byl] inspirovany jako reakce jak na
orientalistické hledani ahistorické islamské ,esence,” tak 1 jistym zptsobem
paralelné prichodem (...) o jednotu usilujicich muslimskych fundamentalistt,
povazujicich svou interpretaci islamu za konec¢nou. (Eickelman, 1982: 1)

6 Viz al-Azmeh, 1993: 1.
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A. H. el-Zein shrnuje:

Je ironii, ze diverzita zkuSenosti a chapani odhalend témito studiemi
nabourdvd castokrat implicitné postulovany predpoklad jednoty
nabozenského vyznamu. Pak se stavd moznosti tdzat se, zda vubec jediny
pravy islam existuje. (El-Zein, 1977)7

Ani antropologicky pristup vsak neni bez nedostatk. G. Marranci antropologiim
islamu vytyka4, ze se nepomérné ¢asto zameérovali na exotické a lokalni podoby islamu,
které byly vnimany jako jiné a velmi odlisné, casto v prostredi sufismu ¢i nomadskych
spole¢nosti. Zapadni muslimské diaspory naopak zustavaly v doméné klasické
sociologie. Toto se proménilo s nartstem intenzity pristéhovalectvi zeyména do Evropy.
Lokalni optika antropologie jiz podle ni neobstoji v globalizovaném realném svéte lidi
s nadlokalnimi, nadkonfesnimi presahy a kontakty. (Marranci, 2008: 5-7)

Dalsi namitkou je, Ze neni vénovana pozornost promeénlivosti tohoto vyznamu
v Case a procesum toho, jak byva konstruovan, véetné napr. mocenskych vlivi.
(Launay, 1992: 6-7)

Dale hrozi zabrednuti do jednotlivych specifik a ztrata celkového smyslu tvari
v tvar mase detaild — mnozi antropologové islamu pro stromy prestali vidét
prislovecny les, jak si povsiml D. F. Eickelman:

Pristup ,islama”“ (...) zanedbal fakt, ze mnozi muslimové docela védomeé
smysleji, ze jejich ndbozenstvi skuteéné obsahuje centralni, normativni
pilite a ze tyto pilite jsou nezbytné pro pochopeni isldmské viry i praxe.
(Eickelman, 1982: 1)

T. Asad dale shrnuje, Ze pro antropology islamu je islamem cokoli, co tak samotni
informatori oznaci. Toto odmita4, ,,protoze vzdy se najdou i muslimové tvrdici, Ze to,
co povazuji ti dalsi lidé za isldm, vibec neni isldmem® (Asad, 1986: 1-2).

Mnozi antropologové islamu také pristupovali ke konkrétnim muslimskym
kulturam a komunitam bez hlubsi znalosti samotného konceptu islamu a jeho
vnittni hermeneutiky. L. O. Manger takto popisuje limity pristupu svych kolegu:

Antropologové se zdaji nesvi. Vime jen velmi mdlo o islamské teologii,
abychom védeéli, ktery vyrok svatého pisma pusobi urcity efekt. Také vime
jen velmi malo o islamské minulosti, abychom dokazali rici, jaké historické
obdobi souc¢asna udalost reflektuje. Avsak pravé v tomto bodé také nachazime
pocatek pro nas protiutok. Soucasné spole¢nosti uz vétsinou tolik nereflektuji
svata pisma ¢i davnéjsi historii. Takové prvky jsou urcité doprovodnymi
faktory, nicméné témi jsou 1 soucasné faktory politické ¢i ekonomické
¢1 mnohé dalsi. Nasim tkolem je ukézat, jak se vsechny spolu stykaji,
aby vytvarely realitu lidi. A o tom, myslim si, maji antropologové co rici.
(Manger, 1992: 51)

Navzdory tomu, Ze antropologie islamu prinesla velmi zajimavé a komplexni
zpracovani tématu isldmu ze strany nemuslima, antropologové zprostredkovavajici

7 Viz téz Das, 1984: 293-300.
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ziskané poznani o isldimu od svych informatort sami zaviseji na poznani diskursu
a debat, v nichz se informatori pohybuji. Napr. islamisticky pohled na islam je
tak determinovdan opozici k pohledu sekularisti a pochopeni tohoto pohledu
podminéno porozuménim vzniku a vyvoje ideologie sekularismu v muslimském
prostiedi na pozadi celé plejady modernich debat apod. (Donan & Stokes, 2002: 1-2).
Na vyzkumnika se tim kladou nesmirné prisné pozadavky na takrka dokonalé
zvladnuti hermeneutiky.

Déle antropologickd tradice Francouzu ¢i Anglicanu je diky lokaci vyzkumu
(typicky severni Afrika, resp. jizni Asie) neoddélitelné spjata s kolonidlni zkusenosti
se véemi z toho pramenicimi negativy.

Podle J. R. Bowena (1993b: 4) se také antropologové a dalsi badatelé zabyvajici
se lokalnimi podobami kultury daleko vice zaméruji na ritudly, myty a myslenky,
které ¢ini skupinu, kterou pravé studuji, odlisnou, spise nez na ty prvky religiozity,
které studované subjekty sdileji s ostatnimi muslimy. Klasické rozdéleni na
velké a malé tradice také vede k nikoli nezbytné a navic neproduktivni délbé
prace mezi antropology, kteri se zabyvaji mistnimi podobami nabozenské tradice
a orientalisty, kteri se zaobiraji texty (Ibid.). Sam J. Bowen je ke vSéemu ponékud
skepticky co se tyce aplikace antropologie na monoteismy:

Hlavni prekdazkou antropologického studia monoteisma je, ze tato
nabozenstvi do normdlniho etnografického modelu nezapadaji nejlépe.
Texty a ritualy spolecné celému monoteismu presahuji jakékoli uzsi lokéale.
Tyto texty a ritualy prenaseji vériciho — a mély by prenaset také antropologa
— mimo vesnici do ,celosvétové konfesni komunity. (Bowen, 1993a: 185)

Antropologicky pristup, majici snad puvodné za ukol vyslechnout realné
muslimy, tak jednak vraci zpét dilema o jednom ¢i vice isldmech a jednak
ponechava volné ruce samotnym vyzkumnikim k tomu, aby si sami urcili, co je
a co neni isldmem, nebot zhodnoceni, ¢i vypoved je relevantnéjsi, spociva zcela na
nich, coz vraci do hry starou orientalistickou touhu po ortodoxii a jediné centralni
autorité po vzoru krestanstvi. Navic orientalistické stereotypy a kolonidlni vazby
vyznamneé ovliviuji vybér studovanych komunit.

Zavér: islamologie pro 21. stoleti

Reflexe naseho poznani religiozity muslima je nezbytnym néstrojem naseho
vedeckého poznavani fenoménu islamu, toto poznani je kultivujici a zpresnujici.
Nelze produkovat nové poznani bez dialektického vztahu mezi novymi studiemi
a metateoretickou kritikou objektivity a validity stavajicich pristupu.

Soudobé akademické studium se potyka se zazivanou rozpolcenosti mezi
diskursem vétsinou filologicky zamérené orientalistiky, déjepisnym diskursem
historie, sociogeografickym diskursem aredlnich studii a religionistickym
diskursem védeckého studia nabozenstvi. Byt izolace akademického studia islamu
od zbytku religionistického diskursu u nas dle mého soudu nedosahla tak daleko
jako v USA a zapadni Evropé, vétsi propojeni s teorii a metodologii religionistiky
neuskodi. Divodem je nutnost uvédomit si, ze poznani déjinnych a jazykovych
realii vétsinové muslimskych spolecnosti nebo specializace na klasickou arabskou
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¢ perskou filologii jesté necini daného akademika dostatecné kvalifikovanym na
to, aby zodpovédné a fundované hovoril o isldmu a nédbozenském svété muslimu.
K tomu je zapottebi ovladat navic 1 soucasna teoreticko-metodologicka vychodiska
a orientovat se v nejnovejsich proudech socidlnich véd, historiografie (zejména
s prihlédnutim k tzv. nové historiografii) a filozofie. Divodem je snaha o relevanci
a vzajemnou komparativnost dat ziskanych vyzkumem a usnadnéni komunikace
s odborniky mimo vlastni specializaci v ramci mezioborového pristupu ke
studovanym jevam.

Stavajici konceptualizace islamu selhavaji bud ve své priliSné orientaci na jeden/
vice isldamtu na ose od normativniho isldmu ztélesnéného islamsko-pravni tradici
fikhu k datim z terénnich prizkumt mezi lokdlnimi muslimskymi komunitami,
anebo v neschopnosti prestat na islam nahlizet optikou dichotomie nabozenstvi
a kultury. Zatéz a zkresleni pusobi také uvazovani o isldimu v pojmovych
kategoriich a deskripcich vzniklych v kiestanském a euro-atlantickém kontextu,
které, aplikovany na muslimsk4 prostredi, pasobi nedorozuméni, pnuti ¢i konflikty
a jejichz pretrvavajici aplikace se jevi kognitivnim nésilim zkoumajicich vuci
zkoumanému. Vsechny tyto ndhledy pak maji zapadni pozorovatelé tendenci
vnimat spise exkluzivisticky, ¢imz propadaji falesnému dilematu bud ,isldm*
nebo ,islamy,” resp. bud ,nabozenstvi“, nebo ,kultury“ a ,civilizace®, anebo bud
,habozenstvi“ nebo ,ideologie“. Naproti tomu samotni vérici, kteri svij islam
prozivaji na denni bazi a pro jejichz jednani je islam motorem i metou, ¢i zastitou
nebo identitou, zadnou takovou esencialni nutnost volby bud jednoho, nebo
druhého, mnohdy ani nepocituji. To vse vyplyva ze samotného pojmu islam a toho,
jak stoji a funguje v arabské slovotvorbé i sémantice pramennych texti — pro
muslima je islam zaroven osobni virou, teologickym idedlem vérouky, liturgie,
zékona, moralky, etiky i etikety, stejné jako civiliza¢né-déjinnym fenoménem.

Na tomto misté 1ze postulovat osovy systém lépe umoznujici studium religiozity
muslimt: synchronni horizontalu jednotlivych subjektivnich islamt a diachronni
vertikdlu vztahu mezi konstruovanym nadcasovym idedlem a zitou realitou
v case. Konkrétni studovatelnd podoba islamu je vzdy soufinem mezi tremi
slozkami — tradici minulosti, realitou pritomnosti a ocekavanim budoucnosti,
resp. vyjednanym kompromisem mezi jedincem a komunitou, mezi komunitami
a vyssimi celky a mezi idealem a praxi.

Slovy S. Ahmeda:

Islam je dostatecné svébytny fenomén, jenz lze nejlépe konceptualizovat
a pochopit v prvé radé jeho vlastnimi terminy, to jest v terminech sebe
samého (a tim, ze tak necinime, selhavame v presném uchopeni toho, co je na
ném tak zasadné svébytné. (Ahmed, 2016: 537)

Islam je jednak primou implikaci vlastnich zdkladnich nadrazenych kategorii,
ve kterych sam o sobé uvazuje, jednak jasné danym a strukturovanym vyznanim
sjednocujicim ¢asoveé a mistné proménlivé ndbozenské praktiky muslimské ummy,
vice nez 1,7 miliardy svétovych muslima dnes a jejich predkt po 14 stoleti, a jednak
také osobnim svétondzorem a zivotnim postojem kazdé jedné osoby, kterda samu
sebe charakterizuje jako muslima. To je pro pochopeni isldmu a jeho fungovani
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v zité kazdodenni socialni realité naprosto klicové a praveé na zakladé uvédoméni
si této trojjedinosti islamu dospél W. C. Smith k této zasadni konstataci:

Islam je osobnim presvédcéenim, teologickym idedlem a historickou realitou
zaroven. (Smith, 1962: 485-486)

Islamologie dnesnich dni tak ma pred sebou velky tkol nalezeni smiru mezi
modernistickou poptavkou po metanaraci za Gcelem nalézani stejnosti a postmodernim
pozadavkem dekonstrukce jakéhokoli nabizeného univerzalniho schématu za ucelem
respektu k odlisnosti.

Ukolem islamologie dalsich let bude také dovést zazivany antropologicky obrat ke
zdarnému konci a skloubit jej se studiem sociologickych a psychologickych mechanisma
ovlivnujicich tvorbu identit, sdileni a prenos religiozity (horizontalné misijnim usilim
i vertikalné mezi generacemi) v postmodernich globalizovanych prostredich.

Pri uvazovani o tom, co je a co neni islam, je tieba vzdy se vztahovat ke konkrétni
zkoumané muslimské societé — jak uvazuje o svém nabozenském presveédceni,
o svych vlastnich specifikach a o tom, co znamena byt muslimem a k islamu se
hlasit. Cetné vyzkumy naznacuji, ze identity véetné nabozenskych nevisi volné
v prostoru jako abstrahované entity, ale vznikaji diky aktivnimu usili lidi v primé
zavislosti na ¢asovém a mistnim kontextu. Nabozenské komunity 1 jednotlivi vérici
strategicky situacné konstruuji konkrétni napln své viry i obsah své identity ve
vztahu k vlastnim cilim a tyto konstrukce jsou velmi silné ramovany dobovym
kontextem i mistnimirealiemi. Stejné identity i stejna vira mohou byt konstruovany
velmi odlisné vzhledem k riznym zptsobtm artikulovani jednotlivych i spoleénych
z4ajmu a pritom referovany jako totozné, aniz by to bylo samotnymi aktéry vhimano
jako rozporné (Chrysochoou & Lyons, 2011: 78). Proto ani studium takovych identit
neni mozné bez soucasného studia kontextu, ve kterém tyto identity slouzi jejich
nositelim a v némz jsou 1 komunikovany (Ibid.: 79).

Dalsim velkym tkolem stojicim pred islamologii je prekonani vize islamu coby
jinakého a exotického v pozitivnim 1 negativnim smyslu tohoto slova. Moderni
dédictvi se v islamologii projevilo hledanim c¢asti fenoménu isldamu odpovidajicim
kiestanskym vzorim a srovnatelnym s nimi, pricemz tato komparace byla silné
zatizena vlastnim etnocentrismem a orientalistickymi protiklady pokrokového
a zpatecnického, svobodomyslného a autoritarského, tolerantniho a nasilného
¢ racionalniho v opozici k iracionalnimu (Said, 1978: 59-60). Takové ideje pak
slouzily k upevnovani kolonidlnich mocenskych vztaht (Hussain et al.,, 1984: 1).
Postmoderni dédictvi se proti témto negativim sice vymezilo, le¢ pod praporem
uznavani odlisnosti vylilo vanicku 1 s prisloveénym ditétem a pripravilo se
o moznost védecky zkoumat civilizacni zkusenost jinou, nezli svou vlastni.
Svou obranou esencidlni jinakosti islamu vsak ani postmoderna nepostoupila oproti
moderné o moc ddle, protoze této zazivané nesoumeéritelnosti isldmu se zapadni
zkusenosti jen priradila opacné znaménko vlastniho emoc¢niho vztahu k ni. I postmoderna
tak zustala slepa k tomu, co je vlastné na islamu tak fundamentalné jinaké a odlisné
a ani nebyla schopna spatrit, jaké jeho prvky jsou naproti tomu sdilenym spole¢nym
pranikem také (a nejen) se zkusenostmi zapadnich badatelt. Slovy R. Younga:
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Zatimco se v islamskych zemich rozvinul intenzivni zajem o postkolonialni
teorii, v roce 2001 byl islam pro mnohé postkolonialni teoretiky na Zapadé
stejné necitelny, jako pro kohokoli jiného. (Young, 2012: 30)

Uvédomeéni si vlastnich postojovych zkresleni (napt. orientalismu) tedy primarné
nevedlo ke zkvalitnéni debaty o islamu tim, ze by se skrze reflexi vlastni zaujatosti
orientalisté stali intelektudlné i moralné objektivnéjsimi, predsudky a stereotypy
se pouze staly subtilnéjsimi a lépe se skryly v néco, co mnozi oznacuji za novy
orientalismus. Obrat nastal az prirozenou cestou diky prinosu a reflexi odbornikt
vychéazejicich z insiderovského, muslimského prostredi, ¢i z prostredi obecné
nezapadniho, nezatizeného déjinnym antagonismem na ose Zapad — muslimsky
svét, a umoznila ho védecky relevantni a svobodna akademickéa diskuze, pomahajici
i tam, kde by jinak nebylo potlaceni vlastni subjektivity v lidskych silach.

V neposledni radé je ikolem islamologie a siteji i religionistiky jako takové
vyjasnit metodologicky vztah mezi diltheyovskym konceptem porozuméni
(Verstehung), ktery je charakteristicky predevsim pro humanitni, oproti vysvétleni
(Erkldrung), charakteristickému predevsim pro prirodovédni obory.

Dilema mezi obéma pristupy a jejich periodické stridani v historii religionistiky
ma své reseni, kterym je rozumny soulad mezi obéma vzhledem k podstaté
studovanych jeva. Spolecenské védy se totiz v podstaté tykaji pricin a intenci
spolec¢enskych jevu. Zatimco vysvétleni poskytuje znalost pri¢in jevi, jen rozumeéjici
pristup je s to odhadovat davody stojici na jejich pozadi. Skutecnosti je mozné
odhalit nikoli pouze jednim, nebo druhym pristupem, ale vzdy jejich vhodnou
kombinaci. Oboji je totiz rtiznou optikou a metodologickym néstrojem vhodnym
jen pro konkrétni typ vyzkumnych otazek, na které je ten ¢i onen pristup vhodnéji
a lépe nastaven.

Je nutnosti zamérit rozuméjici pristup, patrajici po duavodech studovanych
jevl, hermeneuticky adekvatné a odstranit z néj vsechna zkresleni pramenici
z outsiderovskych pozic. Hermeneuticky citlivé uchopeni rozuméjictho pristupu
je v zasadé dosazitelné na zakladé spoleéné sdilenych transkulturnich koncepta,
rozvijenim toho, co je spoleénym jmenovatelem a ¢emu jsme porozumeéeli také
vlastni zkusenosti, a podobné. Do realii cizi kultury je mozné pronikat analogicky,
jako pronikdme do vyznamu ciziho jazyka, ktery se u¢ime, tedy tak, ze novou latku
gramatiky i lexiky nabalujeme na to, co jsme uz poznali a co zndme z vlastniho
pravopisu i slovni zdsoby nasi vlastni materstiny. Byt nase znalosti patrné nikdy
nebudou na urovni ,rodilého mluvcéiho, ¢i v pripadé kultury jejiho ,rodilého
uzivatele®, cizi jazyk i kulturni redlie lze zvladnout do té miry, Ze nam budou
daveérné znamé a snadno pochopitelné — do té miry, ze se v symbolech dané kultury
budeme moci hermeneuticky adekvatné pohybovat.

Co se tyce vysvetlujictho (Erklarung) pristupu, ten je rezervovan praveé pro
patrani po bezprostrednich kauzalnich pricinach, pro prekryvajici se oblasti ¢i pro
obecné lidské zalezitostivysvétlené z,nizsich“ pozic nevyzadujicich apriorni citlivost
ke kulturni specificnosti — pro mechanismy psychologické, socidlni, politické,
ekonomické nebo kognitivni. V pripadé védeckého studia isldmu konkrétné
nelze byt v pohledu na jeho historii nekonfrontovan s priliSnym akcentovanim
vysvétleni pozorovanych jevu pres prizma isldmu jakozto ,,nabozenstvi.“ Lec pravée
daleko jednodussi a nadto daleko elegantnéjsi a smysluplnéjsi vysvétleni téchto
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jevu za uziti mechanismt konstruujicich identitu, strukturu moci ¢i ustavujicich
zménu spole¢enskych pomért, byvala tradiéné velmi podhodnocena pravé na tkor
pokust poznat to, co se v muslimskych spole¢nostech odehravalo a odehravéa skrze
islamskou doktrinu, namnoze zkreslenou prizmatem outsiderovské optiky. Jinymi
slovy, je-li dany jev u muslimt vysvétlitelny tim, Ze jde o lidi, mé takto koncipovana
hypotéza prednost pred takovou, ktera se uvedenému jevu snazi porozumét skrze
fakt, ze jde o lidi vyznavajici islam.

Klicovym predpokladem uspésného splnéni vsech vyse nastinénych ukola
bude pro islamologii udrzeni védecké metody socidlnich a humanitnich véd
a navrat k védeckosti uzivané metody v popperovském smyslu tohoto slova.
Vyzkumné otdzky a uzité hypotézy musi byt spravné formulovdny s ohledem
na princip vSeobecné srozumitelnosti, verifikovatelnosti/falzifikovatelnosti a na
princip oteviené diskuze ve smyslu svobody od nutného dodrzovani jediného
ideologického ¢i metafyzického ramce a zachovani metodologického agnosticismu.
Tyto samoziejmé znéjici pozadavky pozbyvaji na samozrejmosti pri pohledu na
stale vice ideologizovanou a predpojatéjsi debatu o islamu a muslimech v lokalnim
1 globalnim méritku, zmitanou mezi extrémnimi polohami bud nevrazivého
odmitani, anebo zaslepené nekriticnosti. Takova snaha o védeckost pak muze byt
Uspésnou imunizaci proti kategorickym souddm o néds i o nich.

Zékladni metodou pro islamologii tedy stale bude predkladat urcité hypotézy
kauzalnich souvislosti vybranych déja v muslimskych spoleénostech a nésledné
je testovat, v nasem pripadné predevsim pozorovacimi metodami, pokouset se
o0 prognozy, nejen ve smyslu predikce, ¢i v nasem pripadé spise ocekavani budoucich
déju, ale zejména ve smyslu srovnavani ruznych historickych zjisténi.

Jednotlivé vse objasnujici ambiciézni metanarace, odmitnuté postmodernou
jako celek, vsak 1 presto obsahuji prvky diléi pravdivosti, které se s rozumeéjicim
hermeneuticky orientovanym pristupem a také mezi sebou navzijem skladaji
v mozaiku, poskytujici daleko lepsi nahled na celou realitu, nez by kdy byly schopny,
paklize by byly vyuzity osamocené. Jejich zdanlivé protichidné zavéry nemusi
byt realné v opozici, nebot mohou platit na rtznych, odliSnych a mimobéznych
urovnich reality. Nelze je zavrhnout jen proto, ze vznikaly na zdkladé predpokladu,
které nebyly ideologicky neutralni, ale je nutno je podrobit falzifikaénimu testu.
Jsou natolik dobré a pouzitelné, nakolik v ném obstoji pti zohlednéni moznosti
existence spolecenské situace ¢i spole¢enského jevu, ktery je jimi neuchopitelny —
a pak je namisté tazat se, nakolik je pravdépodobny, komplexni, a zda uz nahodou
nenastal.

Vsechny vyse zminované tkoly spéji a smeéruji k praktickému uplatnéni
religionistiky a uzeji 1 islamologie ve smyslu lepsiho poznani a pochopeni jednani
a motivaci jinych lidi za ucelem zkvalitnéni mezilidské komunikace a prevence
konflikta ve stdle vice propojené globalni vesnici. O¢ekavanymi plody takového
nového pristupu v religionistice a v nasem pripadé v islamologii by méla byt
jednak racionalizace debaty o isldimu a dekonstrukce tenden¢nich pohleda
a jednak téz otazka premosténi existujiciho znalostniho jezu, diky némuz laikové
mimo islamologickou obec prestavaji rozumét nejen védeckym debatam o islamu
a muslimech, ale 1 védeckému studiu ndbozenstvi ¢i spolecenskovédnimu diskursu
jako takovému.
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